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Resumen

El trabajo pretende realizar una valoracion historica y critica de como las relaciones
interamericanas en el triangulo EE.UU, Europa, ALC, han tenido avances y retrocesos,
cambios y continuidad através del tiempo, marcados por la accion de todo tipo de actores
nacionales e internacionales, estimulados o condicionados por acontecimientos
historicos y periodos de crisis que obligaron a las clases dominantes y movimientos
sociales a influiren los destinos de sus nacionesy regiones. De esta manera podremos
entender en el punto que nos encontramos hoy, mas alla de coyunturas o conflictos
bilaterales. En esta investigacion pudimos concluir con que ha habido épocas y
administraciones que marcaron posiciones en las relaciones interamericanas descritos
en este trabajo y por ende provocaron la respuesta que cambié el modo de mirar e
interpretar los resultados de los acontecimientos. En este trabajo hemos analizado como
ha habido ciclos o etapas en las relaciones interamericanas en el triangulo EE.UU, ALC
y Europa con mayor o menor acercamientos o intereses haciala region, marcados por
los planes geoestratégicos y geoecondmicos fundamentalmente de EE.UU, quien en su
forma de actuar actian como catalizador de las relacionesinternacionales mundiales.Es
por eso que puede analizarse los procesos de integracion latinoamericanas y caribenia,
ya seaen losgrupos regionales de concertacidn politicao colaboracién econdmica,como
unarespuesta colegiada a la injerenciade los EE.UU en el continente, al combate de la
pobreza y el subdesarrollo, consecuencia de la dominacion europea y el capitalismo
monopolista estadounidense.
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Abstract

The purpose of this paper is to make a historical and critical assessment of how inter-
American relations in the triangle USA, Europe, LAC, have had advances and setbacks,
changes and continuity through time, marked by the action of all kinds of national and
international actors, stimulated or conditioned by historical events and periods of crisis
that forced the ruling classes and social movements to influence the destinies of their
nationsandregions.In this way we will be able to understand where we are today, beyond
bilateral conjunctures or conflicts. In this research we were able to conclude that there
have been times and administrations that marked positionsin the inter-American relations
described in this work and therefore provoked the response that changed the way of



looking at and interpreting the results of the events. In this paper we have analyzed how
there have been cycles or stages in the inter-American relations in the triangle USA, LAC
and Europe with greater or lesser approaches or interests towards the region, marked by
the geostrategic and geoeconomic plans mainly of the USA, which in its way of acting
acts as a catalyst of world international relations. That is why the processes of Latin
American and Caribbean integration can be analyzed, whether in regional groups of
political coordination or economic collaboration, as a collegial response to US
interference in the continent, to the fight against poverty and underdevelopment, a
consequence of European domination and US monopoly capitalism.
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INTRODUCCION

Europay América se encuentran interconectados hoyen dia a tal punto,que los grandes
acontecimientos nacionales y transnacionales ocurridos en cualquiera de las regiones
impactan de manera sustancial enlado opuesto. Sin embargo, un factor determinante en
las relaciones interamericanas e internacionales entre ellos, pasa por el arbitrio de la
mayor potencia econdmica-militar del mundo, los Estados Unidos de América en lo
adelante EE.UU, la cual constituye un agente catalizador en el sistema mundial. Si
queremos entender el pasado y presente de América, como ha sido su insercion en el
mapa global a partir de la influencia de las metropolis europeas y de EE.UU, habria que
preguntarse jcuando, como y por qué hemos tenido que construir un continente
dependiente, subdesarrollado, periférico, en franco deterioro de la conciencia social y €l
medio ambiente? ; Qué factores internos y externos o qué agentes no gubernamentales
se han confabulado con la historia para hacer de los latinoamericanos el laboratorio
social del Aguila Imperial y sus socios europeos?

Esta area geografica estda compuesta por una mezcla de culturas, religiones, ideologias,
economias, sistemas de gobiernos, biodiversidad y recursos naturales que lo hacen
atractivos para la potencias imperiales. La propia diversidad o heterogeneidad ha
configurado un mapa histérico-politico que lo distingue de otras latitudes del planeta.
Dentro de la propia area se encuentran subregiones con caracteristicas propias que las
hacen reaccionardispersas o con cierta coordinacion ante diferentes acontecimientos de
las relaciones interamericanas y mundiales. El Caribe para ponerun ejemplo; es la zona
geografica con mayor concentracion de territorios no auténomos bajo el dominio de
potenciaseuropeas '; Anguila,Bermudas, Islas Virgenes Britanicas, Islas Caiman, Santa
Elena, Islas Turcas y Caicos y Monserrat bajo el gobierno de Reino Unido, mientras que
las otras Islas Virgenes estan bajo el mandato de los EE.UU. También encontramos

1 En el Capitulo XI de la Carta de las Naciones Unidas, se definen los Territorios No Auténomos como “territorios cuyos pueblos no hayan
alcanzado todavia la plenitud del gobierno propio”. La Asamblea General, en su resolucién 66 (1) de 14 de diciembre de 1946, incluyé una lista de
72 Territorios alos que se aplicaba el Capitulo XI de la Carta. En 1963, el Comité Especial encargado de Examinarla Situaciéon con respecto a la
Aplicacion dela Declaracionsobre la Concesionde la Independencia a los Paisesy Pueblos Coloniales (también conocido como “Comité Especial
de Descolonizacién” o “C-24”) aprobd una lista preliminar de los Territorios a los que se aplicaba la Declaracion (A/5446/Rev.1, annex |).
Actualmente siguen figurando en el programa del C-24 los 17 Territorios No Auténomos que se indican a continuacion. Los Estados Miembros
que tieneno asumen laresponsabilidad de administrar estos territorios se denominan Potencias administradoras. (Ultima actualizacién: 17 de
agosto de 2020) https://www.un.org/dppa/decolonization/es/nsgt
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naciones semi-indepedientes, bajo el régimen de monarquias constitucionales o
territorios de Ultramar como también se les conoce; AntiguayBarbuda, Bahamas, Belice,
Granada, Jamaica, San Cristobal y Nieves, Santa Lucia, San Vicentey las Granadinas
subordinadas a Reino Unido; Aruba Curazao y San Marti subordinadas al Reino de los
Paises Bajos. El Caribe cuenta ademas con el Estado Libre Asociado de Puerto Rico,
(moderna forma de nombrar a una colonia); y al unico pais socialista del continente,
Cuba, ejemplo de los pocos sobrevivientes del mundo, lo que hacen de esta subregion,
unacatedra para estudiosos de las relacionesinteramericanasy un dolor de cabeza para
los analistas en temas de relaciones internacionales.

El continente posee el segundo, tercero, quintoy octavo paises de mayor extension
territorial del planeta, con Canada, EE.UU, Brasil y Argentina; y la primera, novenay
doceava economias del mundo, con EE.UU, Canada y Brasil. 2 Por tanto, esta
concentracion de tamafio y poder frente a otros Estados pequefiosy desposeidos, nos
convierte en el area mas desigual del mundo. Para Luis Felipe Lépez Calva,
subsecretario general de la ONU vy director regional para América Latina y el Caribe, el
analisis debe hacerse desde una perspectiva histérica. La historia de Latinoaméricay el
Caribe es, lamentablemente, de desigualdad desde su inicio en la Colonia y la
Independencia, porque se dio en un contexto de desigualdad de poderes, de distribucion
de activos y de tierras. Montoya, Ana Maria y Santos, Maria Teresa (2020). 3 El propio
desarrollo de las naciones del norte, mas alejadas de nuestra historia comun y
costumbres, pero con un acelerado desarrollo de las fuerzas productivas y del
capitalismo, los convirtié desde sus independencias; EE.UU (1783) y Canada (1867), en
entes que comenzaron ainteractuar con el resto de las naciones del suren la busqueda
de aumentar el espacio de influencias para lograr objetivos estratégicos de sus politicas
exteriores. En el caso de los EE.UU, desde los primeros gobiernos se visualizan ideas
de unanueva forma de establecer esas relaciones interamericanas, aplicando doctrinas,
planesy mas tarde estrategias de seguridad para convertira laAmérica Latinay el Caribe
en lo adelante ALC, en el patio de suministros y punta de lanza contra el poder colonial
europeo de aquella época. El desarrollo del capitalismo y la acumulacion del capital
genero también la aparicion de grandes ejes de poder, monopoliosy transnacionales,
sustentados por la clase econdémica y politica dominante, convertidas en actores no
estales con intereses en las relaciones de estas potencias con el resto de los paises
latinoamericanosy caribefos, interacciones que no han sido pacificas, ni naturales, al
contrario han estado matizadas por el uso de la fuerza, el engafio, amenazas,
dependencia, falsas promesas, intervenciones militares etc.

El mayor peligro para la ALC ha sido y sera el imperio del norte, quien a pesar de
proclamar la Doctrina Monroe en 1823 como una declaracion preventiva que buscaba
establecer su area de dominio e influencia frente a las potencias occidentales,
permitieron las invasiones de estas en territorios latinoamericanos ainicios del siglo XIX,
como fueron las de Espafia en México (1829), la anexion britanica de las Islas Malvinas
(1833), las incursiones francesas y britanicas en el Rio de la Plata (1838-1850), la
ocupacion francesa de Veracruz (1838), y la anexién gradual de territorios

2Ver. https://es.wikipedia.org/wiki/Anexo:Pa%C3%ADses por PIB (nominal)#cite note-1
3 Ver. Articulo en linea “América Latina podria enfrentar la mayor desigualdad en décadas”. El Tiempo.com. 30 de noviembre de 2020.
https://www.eltiempo.com/mundo/latincamerica/america-latina-y-el-caribe-la-region-mas-desigual-del-planeta-551850
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centroamericanos por parte de Gran Bretafiia durante la primera mitad del siglo XIX. Van
Klaveren, Alberto (1983:p.121)

Podemos afirmar entonces que aunque los EE.UU se habian fortalecido como nacion y
creciente potencia militar concluida la Guerra de Secesion en 1865, durante la mayor
parte del siglo XIX fue Gran Bretafiay nolos EE.UU el principal actor externo en ALC. El
poder britanico en ese periodo se enfrentdé duramente con los Reinos de Portugal y
Espafa por el dominio de los territorios compartidos entre el actual Uruguay, el sur de
Brasil y los limites de estos con Argentina. A decirde Van Klaveren, Alberto (1983:p.123),
los britanicos estructuraron un complejo sistema de equilibrio de poder entre los paises
sudamericanos que contribuyd, entre otros resultados, a la independencia del Uruguay,
a pesar de la oposicion de argentinos y brasilefios, y a la incorporacién de la mayoria de
los paises del subcontinente al imperio informal britanico. En cambio, los esfuerzos
estadounidenses para mediar en la Guerra del Pacifico entre Chile, Peru y Bolivia no
tuvieron éxito, en parte porque EE.UU no se habia convertido todavia en un factor
decisivo en las politicas externas sudamericanas. En el caso de los paises contiguos o
cercanos a los EE.UU, fundamentalmenteen Centroaméricay el Caribe, experimentaron
la modificacion hacia la mitad del siglo XIX, de la politica exterior de la nueva potencia
norteamericana, la cual indicé bajo el lema del "Destino Manifiesto" su expansion
territorial, principalmente acosta de México, que perdié en éste proceso cerca de la mitad
de su territorio, estableciendo luego una zona de influencia estratégica, politica y
econdmica que fue envolviendo gradualmente a los paises centroamericanos y del

Caribe.

La proclamacion de las “Doctrinas Monroe y Destino Manifiesto”, adecuaron el sistema,
pensamiento y accion de los diferentes gobiernos norteamericanos con el fin de
garantizar su pleno dominio en el continente americano primeramente y luego a nivel
mundial. Las sucesivas invasiones y compra de territorios en la cuenca del Caribe y
Ameérica Central en el siglo XIX, garantizaron sus bases logisticas y de suministros para
apuntar hacia el Cono Sur, controlar el comercio, las importaciones, exportaciones, la
bancay los recursos de estas ricas tierras. Fue lalucha porlaindependencialo que uni6
a estos pueblos en un verdadero sentimiento anticolonialista, antiimperialista y
antimonarquico. Esa lucha de clases incorpora y enfrenta a diversos sectores sociales
como el esclavo, el campesinado, el obrero, el soldado, la oligarquia realistay criolla, en
unaguerraa muerte que estremecio las bases de estos imperios europeos. En mi opinion
ALC poco a poco paso de ser independiente de Europa a dependiente de EE.UUy con
esto se proyectaron nuevas formas de relaciones interamericanas basadas en una
subordinacion casi total a los intereses americanos a cambio de transferencia
tecnoldgica, mejores politicas arancelarias, intercambio de bienesy servicios y alianzas
militares, sobre todo con paises emergentes como Brasil, Argentina, México, Colombia,
Chile o Paraguay, cuando tuvieron gobiernos dictatoriales y fascistas a inicios del siglo
XX. EE.UU, en la medida que fue necesitando mercados externos y fuentes de materias
primas, protagonizé directamente intervenciones militares o apoy6 golpes del Estado
contra gobiernos débiles o progresistas para asegurar sus inversionesy subordinacién
enlaregion.Ejemplo de ellosfueron; 1798-1800: Mar Caribe y Atlantico; 1831: Argentina;
1846-1848: México; 1852-1853: Argentina; 1853, 1854 y 1894: Nicaragua; 1855,1858 y
1968: Uruguay; 1856: Nueva Granada; 1859: Paraguay; 1891: Chile; 1898-1902: Cuba,



Puerto Rico y Pacifico, etc. Esta relacion violentay amenazante del Aguila Imperial con
América Latina demostr6 que detras de cada potencia se esconde la irreductible
necesidad de establecer relaciones de superioridad que sobrepasan las buenas
intenciones de contribuiral desarrollo de pequenos paises. Ya con el Corolario de 1904
(Corolario Roosevelt), quedd completamente claro que los EE.UU intervendrian en
cualquierlugardonde se pusieran en peligro sus empresas, ciudadanos o propiedades.
Se veian asi mismos como luchadores por la libertad y la democracia de los pueblos,
que debian convertirse por la providencia divina en el protector de los “desprotegidos del
mundo”. Con la firma del Tratado Inter Americano de Asistencia Reciproca: pacto de Rio
que entrd en vigor en 1947 y la creacién de la Organizacién de Estados Americanos
(OEA) en 1948, los EE.UU garantizaron el cumplimiento de sus “Doctrinas Monroe y
Manifiesto”, y de esta forma apoyaron en beneficio propio las “democracias
latinoamericanas” para evitar la injerencia de potencias extranjeras. Sin embargo el
cumplimiento de estos objetivos geoestratégicos y geoecondmicos no lo han logrado
solos, debiendo estrechar a regafiadientes la mano de las antiguas metrépolis europeas
como Reino Unido e Irlanda del Norte, Espafa, Portugal, Paises Bajos y Francia, de los
gobiernos vasallos y grupos dominantes de ALC, comprometidos mas con el délar que
con el destino de sus pueblos. Los europeos han aceptado con resignacién a partir de
las independencias de sus territorios de ultramar en ALC, que los EE.UU ejercen la
verdadera influencia sobre la mayoria de las naciones del continente.

Las relaciones interamericanas en el triangulo EE.UU, Europa y ALC como continuidad
y cambio, se han visto envueltas en constantes choques e interacciones con todo tipo de
fuerzas politicas y sociales, gobiernos, organizaciones no gubernamentales u actores
extra regionales. Las causas y condiciones en los modos de actuacion de los Ilamados
gobiernos temporales en el continente y su proyeccibn mas o menos cercanas a los
intereses del norte y las potencias europeas, hatenido que ver entre otros, con factores
histéricos, politicos, econémicos, sociales y militares, ambiciones personales de las
oligarquias dominantes y situaciones de crisis. No podemos hablarque todo ha sido un
proceso lineal en cuanto a las relaciones interamericanas con los EE.UU y Europa,
siempre ha habido accién con reaccidon en mayor o menor medida en dependenciade la
correlacion de fuerzasy el poder real de los que han ostentado la autoridad en esas
circunstancias.

Entrando ya en el siglo XX la situacién cambié para todo en el continente. Los EE.UU
habian intervenido en la Guerra Cubano-Espafiola en 1898 y le arrebataron la victoria a
los mambises cubanos que habian luchado durante 30 afios por su independencia. Era
la ultima de las joyas de la corona espafiolaen América y por tanto concluia un ciclo de
colonialismo para entrar en otro de neocolonialismo, pero esta vez ante un nuevo poder
que venia creciendo a la sombra de aquellos sofiadores que alguna vez estrecharon la
mano del vecino del norte en busca de apoyo para los suefios de libertad. Si Gran
Bretafia habia sido el actor externo mas relevante, primero sola y luego acompafnada de
los EE.UU, ya hacia fines del siglo XIX queda en claro que los vecinos del norte
desempefiaran en forma exclusivaese papel en el plano politico, y en forma mas gradual,
en el planoecondmico.No es unacasualidad que en estas décadas se haya consolidado
el movimiento panamericano, que si bien se nutrié de fuentes tanto latino como
norteamericanas, recibié su impulso definitivo desde los EE.UU, que pretendia



incrementar las relaciones regionales con el objeto de alejar a los europeos de ALC,
cautelar sus propios intereses estratégicos y abrir nuevos mercados de exportacién para
laque ya era en ese entonces la primera potencia industrial del mundo. Tampoco resulta
extraiio que Argentina haya sido el pais que recibié con mayor frialdad al proyecto
panamericano, especialmente si se recuerda que esta nacién siguioé por mucho tiempo
mas bajo la influencia britanica. Van Klaveren, Alberto (1983:p.124).

Mirando hacia Europa a inicios del siglo XX, algunos autores consideran que producto al
desarrollo de los acontecimientos en el viejo continente, ALC tuvo que ser dejada un
poco a su suerte, pues los europeos experimentaron como de costumbre, las
consecuencias del apogeo de su poder y el desarrollo industrial. Estalla asi la Primera
Guerra Mundial en 1914, seguida en 1939 de la Segunda Guerra Mundial que culminé
en 1945 con un nuevo orden mundial y correlacion de fuerzas entre el Socialismo
Soviético y el Capitalismo Imperialista norteamericano como maximos exponentes de
estos dos modos de produccién econémicos. Comenzaba asi la Guerra Fria y el
enfrentamiento durante décadas entre estas dos potencias globales por alcanzar la
hegemonia universal. Con lafundacion de la ONU, la OTAN, el FMI y el Banco Mundial,
nuevos actores internacionales comienzan ainteractuar con América Latinay el Caribe.
La influencia de los EE.UU en estos nuevos organismos internacionales condicionara en
los proximos afios el modo de actuacidén de muchos paises latinoamericanosy caribefios
en las relaciones interamericanas.

Es por eso que pretendemos realizar una valoracion histérica y critica de como las
relaciones interamericanas en el triangulo EE.UU, Europa, ALC a través del tiempo ha
tenido avances y retrocesos, cambios y continuidad, marcados por la accién de todo tipo
de actores nacionales e internacionales, estimulados o condicionados por
acontecimientos historicos y periodos de crisis que obligaron a las clases dominantesy
movimientos sociales a influir en los destinos de sus nacionesy regiones. De esta
manera podremos entender en el punto que nos encontramos hoy, mas alla de
coyunturas o conflictos bilaterales, que en el fondo del asunto terminan sucediendo
gracias a lagenéticade la historia, es decir a la transmisidn de generacion en generacion
de los valores, sentimientos, doctrinas, ensefianzas, aspiraciones y ambiciones de
nuestros antepasados.

DESARROLLO
Relaciones Interamericanas a partir de la Segunda Guerra Mundial hasta 1973.

Con el fin de la Segunda Guerra Mundial el mundo conocié un nuevo orden universal,
una nueva forma de mirar el futuro, ya sea como actores o como espectadores. El
enfrentamiento entre el bloque capitalista y el socialista condujo a un desarrollo
acelerado de la carrera armamentista e industrial, la investigacion cientifica, y la
agravacion de los problemas globales como consecuencia del desarrollo del capitalismo
y el imperialismo. La influencia de la Union Soviética, los partidos comunistas y
movimientos sociales obreros, estudiantiles, feministas y negros radicalizaron la lucha
por los derechos politicos y civiles, por la independenciay la libre determinacién en el
continente.



Durante esta gran etapa que encierra el comienzo de la Guerra Fria y el derrumbe del
Campo Socialista Mundial, nuestra area geografica fue protagonista de numerosos
acontecimientos que impactaron directamente en las relaciones interamericanas. A
pesar de los brutales métodos empleados por los EE.UU, sus aliados britanicos y
correspondientes lacayos para derrotar al movimiento popular y neutralizar la ola
reformista que sacudi6 a buena parte de las sociedades latinoamericanasy caribefias
durante la primera década de la Guerra Fria (1947-1957), comenzaron a aparecer
nuevos sintomas de las dificultades que continuaba confrontando el dominio oligarquico-
imperialista sobre los pueblos de Nuestra América. Suarez Salazar (2008). Guyana,
Jamaica y Trinidady Tobago a pesar de los esfuerzos britdnico de mantener su estatus
mediante la Federacion de las Indias Occidentales (Federation of West Indies); no pudo
controlar la ola de inconformidades popularesy la necesidad de la independencia de la
monarquia, sentimientos que encontraron simpatizantes en otras naciones como Chile,
donde surgio el Frente Revolucionario de Accion Popular (FRAP) encabezado por
Salvador Allende y la puesta en marcha de la “Operacion Soberania” (iniciada en 1956)
por jovenes y estudiantes, convocados contra la ocupacion militar norteamericana de la
zona del Canal de Panama.

No puede faltar en este analisis el triunfo de la Revolucion Cubana el 1ro de Enero de
1959. Aligual que lo fue para Espafia, Cubasignificaba paralos EE.UU la joya del Caribe
y la llave del Golfo para mantener su dominio sobre el centro y sur del continente. Una
vez mas la juventud cubana, guiada porlos movimientos revolucionarios 26 de Julioy 13
de Marzo, el Partido Socialista Populary Comunista, asi como por el Comandante en
Jefe Fidel Castro Ruz, expulsaron al gobierno yanqui del pais, nacionalizaron las
empresas y transnacionales que saqueaban los recursos de la nacidn e instauraron un
gobierno popular de los humildes y para los humildes, inspirado en las ideas
antimperialistas del Héroe Nacional José Marti. Comenzdasi para ALC unanuevaetapa
que influencio en todos los movimientos de liberacion nacional de la region y por tanto
reconfiguraron las relaciones interamericanas. Bajo estos enfrentamientos el presidente
Kennedy el 13 de marzo de 1961, dio un discurso en la Casa Blanca con proyecciones
de liderazgo continental en el que definia toda su estrategia con respecto a América
Latina, donde pensaba destinar unos 20.000 millones de dolares mediante la llamada
"Alianzaparael Progreso". Enlareunién del Consejo Interamericano Econémicoy Social
dela Organizacién de Estados Americanos (OEA), realizadaen agosto de 1961 en Punta
del Este, Uruguay, el programa fue aceptado por todos los paises latinoamericanos, con
excepcion de Cuba. "Hemos denunciado a la “Alianza para el Progreso” como un
vehiculo destinado a separar al pueblo de Cuba de los otros pueblos de América, a
esterilizar el ejemplo de la Revolucion Cubanay, después, a domesticar a los otros
pueblos de acuerdo con las indicaciones del imperialismo", dijo el comandante Ernesto
"Che" Guevara, quien particip6 en el encuentro como delegado del Gobierno cubano.
Ese mismo ano, entre el 15y 19 de abril de 1961, Cuba rechazaria la invasién de Bahia
de Cochinos,también llamada Playa Girdn, realizada por el Gobierno de Estados Unidos.
Pero cuando Kennedy fue asesinado en Dallas, Texas, el 22 de noviembre de 1963, sus
sucesores limitaron la ayuda estadounidense a ALC, prefiriendo la firma de acuerdos
bilaterales en los que primaba la cooperacion militar. Télam digital. (2021). Basados en



doctrinas de seguridad nacional* los EE.UU continuaron alentando gobiernos
dictatoriales bajo su influencia, obligandolos a establecer politicas econdmicas y fiscales
en beneficio del imperio a cambio de préstamos del FMI, del BM Banco Interamericano
de Desarrollo (BID), fundado en 1959.

El profesor Rinke, Stefan (2021)° es de la opinion que esto no cambio el hecho de que
en los afios 60 y 70 continuara el proceso de alienacion. El auge de las dictaduras
militares de derecha, que noescatimaron en crimenes contra los derechos humanos, fue
contraproducente para las relaciones con Europa. Ademas, muchos paises
latinoamericanos siguieron durante este periodo una politica econdmica de desarrollo de
sustitucion de importaciones para impulsar su propia industrializacion. Esto fue
acompafnado por intentos de integracion regional, como la fundacion de la Asociacion
Latinoamericana de Libre Comercio (ALALC) en 1960, que se fusiono con la Asociacion
Latinoamericana de Integracién (ALADI) en 1989. En estos y otros muchos intentos de
liberalizar el comercio intra-latinoamericanoy lograr un fortalecimiento del peso politico
de laregién,Europa sirvié de cierto modelo. Sin embargo, la integracién europeaprodujo
dificultades en las relaciones entre ambas regiones, ya que las politicas agricolas y
comerciales de la Comunidad Europea supusieron unadiscriminacién de ALC en favor
de las colonias europeas. Una vision europea de las relaciones entre ambos continentes
nos ilustra sobre el alcance que tuvo en esos afos las constantes marchas y
contramarchas que ensombrecieron a latinoamericanos y caribefios de esos afos. Bajo
la influencia de todos estos movimientos revolucionarios y otros eventos histéricos
internacionales, muchos gobiernos caribefiosinsistian en que,en funcionde controlar su
destinoy soberania nacional, debian reducir notablemente lainmensa influencia politica
y econodmicaque los poderes coloniales habian ejercido tradicionalmente sobre ellos. En
la década de 1970, segun estudiosos como Gerardo Gonzalez Nufiez, mencionaron que
se podia hablar de un auge en las relaciones de Cuba con el Caribe angloparlante.
Durante los dos primeros afios de ese decenio Trinidad y Tobago, Guyana, Jamaica y
Barbados comenzaron a realizar pronunciamientos positivos en diversos foros
regionales, reclamando la reincorporacion de Cuba al concierto de naciones
latinoamericanas y caribefias. De ahi que para el 8 de diciembre de 1972 ya estaban
dadas las condiciones para que se procediera al establecimiento de los nexos
diplomaticos, proximos a cumplircincodécadas, Cubaminrex-PL (2021). En este sentido,
se incrementaron las relaciones diplomaticas, consulares y comerciales con estas
naciones, sumadas a la adhesion de Granada, Guyana, Jamaica, Surinamy Trinidad

4 La llamada Doctrina fue un producto del pensamiento de la Guerra Fria, que mantuvo al mundo dividido en dos campos
antagodnicos. Fue ideada por los sucesivos gobiernos de los Estados Unidos y puesta en practica mediante el entrenamiento de los
distintos ejércitos latinoamericanos en la Escuela de las Américas en Panama. Alli, durante casi cuarenta afios, eran enviados
militares procedentes de distintos paises latinoamericanos para instruirse en técnicas de contrainsurgencia: interrogatorios
mediante torturas, infiltracion, inteligencia, secuestros y desapariciones de opositores politicos, combate militar, guerra psicoldgica.
Contandoincluso con manualesde torturay contrainsurgenciade la ClIA para estefin.

Segun esta Doctrina, cualquier amenaza ala Seguridad Nacional de EE. UU. originada en cualquier parte del mundo, constituia una
accidénafavordelapotenciaenemigade EE. UU.,la URSS. Existiala conviccion, en ciertas areas del gobierno estadounidense, de
que el bloque comunista (surgido después de la Segunda Guerra Mundial) tenia como principal objetivo el convertirse en la Unica
potencia mundial y reorganizar la sociedad mediante la expansién del comunismo soviético. La Ilamada doctrina considera a los
propios ciudadanos de un pais como posibles amenazas a la seguridad. https://es.wikipedia.org/wiki/Doctrina de la_seguridad nacional

5 Profesorde Historia de América Latina en el Instituto de Estudios Latinoamericanos en la Freie Universitét Berlin.
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Tobago al Movimiento de paises No Alineados, que configuré el mapa idéneo para la
busqueda de laindependencia de otras naciones caribefias y la creacién del CARICOM.

1.2. Relaciones Interamericanas desde 1973 hasta los anos 90s.

Con lacreaciéon del CARICOM en 1973, y pesar de que todavia existia un grupo de islas
que no habian logrado la independencia, se convirtieron en el foco de atencién de todos
aquellos que de alguna manera u otra buscaban apoyo y votos ante diferentes temas en
la ONU, la OEA y cuanto concierto internacional se organizara para tratar asuntos de las
relaciones politicas internacionales. En estos afios surgieron en el Caribe algunoslideres
que lucharon por visibilizar y expandir la influencia politica del Caribe desde una
perspectiva integracionista y popular, como fueron Norman Michael Manley en Jamaica
y Maurice Rupert Bishop en Granada, quien fueraderrocado y asesinado por el gobiemo
de los EE.UU con la invasién a ese pais en 1983. Podemos decir que entre 1973 y 1983
partiendo de estos nuevos Estados y la poca experiencia en la arena internacional,
desarrollaron una politica exterior que algunos expertos llaman conservadora, timida o
moderada, apegandose a la dependencia de los socios comerciales establecidos como
Reino Unido, EE.UU y Canada, quienes aprovecharon esta influencia para orientar a la
comunidad hacialaluchacontra el Comunismo Soviético, dejando fuera otros temas que
pudieran ser de interés para la region como el desarrollo productivo, la transferencia de
tecnologias, la preparacién para los eventos climatoldgicos, la capacitacion de recursos
humanos en diferentes areas del conocimiento, el combate a la pobreza y la violencia
etc. A pesar del interés mostrado por los EE.UU haciala regién en los afios ochenta en
diferentes planos, algunos paises del area lograron trazar politicas mas independientes
y menos subordinadas a los vecinos del norte, bajo la idea de hacer su propio camino en
cuanto la autonomia de sus politicas exteriores y comerciales. Respecto al caribe el
profesor Suarez Salazar, Luis (2001), opina que “desde 1982 con la administracion
Reagan,huboun pronunciamiento formal de politica hacia el Caribe por parte de EE.UU,
con el anuncio de la Caribbean Basin Initiative (CBI). El intento de unirdentro de un
mismo concepto, Cuencadel Caribe, a América Central y el Caribe fue evidentemente
influenciado porpreocupacionesideoldgicas y estratégicas desde EE.UU. Este concepto
impuso una vision geopolitica arbitraria que no tuvo en cuenta ni las estructuras
subregionales de integracion, ni las caracteristicas y particularidades de dichos grupos”.
Ciertamente estas naciones sufrieron una rafaga directa “de lo mejor” de los tanques
pensantes norteamericanos, el Comando Surfylos mecanismos de presion economicos
para lograr los objetivos estratégicos del imperio en el area, para mermar asi lainfluencia
de Cuba y otros actores externos. Ocultaron los americanos en ese periodo sus
verdaderas intenciones, al promover a través de gobiernos elegidos con la aprobacion
de la CiA y el Departamento de Estado, “bajo el manto de la democracia”, ideas que solo
los beneficiaban a ellos y a las ambiciones de las clases en el poder como las grandes
transnacionales, que se abalanzaron sobre el Caribe y América Latina. Sin embargo, no
fue hastalos aflos ochenta que Europa volvié nuevamente su mirada hacia ALC, siendo

6 El Comando Surde Estados Unidos (USSOUTHCOM porlas siglas eninglés de United States Southern Command)es uno de
los diezcomandos de combate unificado pertenecientes al Departamento de Defensa de los Estados Unidos. Su jurisdiccion
comprende los paises de América Latina, con excepcion de México, que pertenece al Comando Norte, y 12 islas bajo soberania
europea. También, abarca los océanos Atlantico y Pacifico entre los meridianos 30° y 92° oeste. Tiene su sede en Miami, Florida.
https://es.wikipedia.org/wikiComando Sur_de Estados Unidos
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los Reinos de Espafia y Portugal quienes encabezaron este cambio de politica para
retomar las relaciones comerciales y culturales con sus antiguas colonias, facilitados
también por los triunfos electorales en paises bajo el dominio de gobiernos represores y
dictaduras como los Somozas en Nicaragua (1934-1979), Pinochet en Chile (1973-
1990), Jorge Rafael Videla en Argentina (1976-1981); Alfredo Stroessner en Paraguay
(1954-1989) o Hugo Banzer en Bolivia (1971-1978), y el cambio de situacion politica en
los bloques Este-Oeste. Con la aparicién de la Union Europea, la expansidn hacia las
antiguas republicas ex socialistas y las crisis politicas y econdmicas desde 2009, han
hecho que se enfrie el interés europeo por ALC. Lo mismo ocurre a la inversa. El
acercamiento se ve dificultado por el hecho de que los prometedores planteamientos de
una mayor integracion regional de ALC a través de la fundacion del Mercosur en 1991
no fueron sostenibles, por lo que existe una falta de coordinacién dentro de la region.

1.3. Relaciones Interamericanas desde la Administracion de Donald Trump hasta
el conflicto Rusia-Ucrania.

Con la llegada del magnate y empresario Donald Trump a la Casa Blanca la politica
exterior norteamericana dio un giro en las relaciones interamericanas y con la vieja
Europa. Muchos pensaron que el nuevo presidente se dedicaria a fomentar las
inversiones y las relaciones comerciales, que continuaria en alguna medida con las
politicas econdmicas de su predecesor Barak Obama. Pero ya desde su campana
electoral prometié6 cambios sustanciales y peligrosos para las relaciones con ALC. La
BBC News/Mundo en un articulo redactado por Diez, Beatriz (2016) y titulado “6
promesas de campafa que Donald Trump ha cambiado una semana después de ganar
las elecciones en Estados Unidos”, expuso las debilidades del presidente al sefialar
promesas de compafas que cambiaron en el tono y en la forma en que este asumiria
esos objetivos, por eso los analistas apreciaron que las relaciones interamericanas con
el nuevo gobierno serian dificiles, ya que en temas migratorios dijo que construiria un
muro en la frontera con México y que este lo pagaria; que expulsaria a los inmigrantes
indocumentados de su territorio y evaluaria los casos de Cuba, Venezuelay Nicaragua.
En sus actuaciones podemos analizar que dio prioridad a politicas unilaterales por
encimade las multilaterales, promovi6 Tratados de Libre Comercio con Méxicoy Canada
(T-MEC o USMCA por sus siglasen inglés),firmado el 30 de noviembrede 20187. Lanzd
la llamada «America First», y se enfrent6 a potencias como Chinay Rusia en una guemra
comercial y politica que hizo reorientar pensamientos y actuaciones no solo en el
continente sino en el mundo entero. El papel de China en ALC con el proyecto de la
Franja y la Ruta de la Seda® y de Rusia en la colaboracién military también econdmica,
provoco que los gobiernos latinoamericanos miraran hacia nuevas oportunidades de
inversiones y desarrollo sostenible, dejando un poco atras esa dependencia casi total
hacia el vecino del norte. Por su parte la administracion Trump tuvo que luchar en varios
frentes politicos como Corea, Iran, Siria, Afganistan y Turquia por citar algunos ejemplos,
quele impidieron concentrarse en el area, sin embargo logré entrometerse en los asuntos

7 Ver en https://es.wikipedia.org/wiki/Tratado_de Libre Comercio de Am%C3%A9rica_del Norte

8 la Franjay laRutade laSedaes un proyecto econdmico de la Republica Popular China que invoca la antigua Ruta de la Seda para potenciar los
vinculos con el resto del mundo a través de la creacidon de dos grandes rutas comerciales, una maritima y otra temrestre, que uniran al gigante
asiatico con el corazén de Europa, Africay América Latina. Ver en https://www.cronista.com/internacionales/que-es-la-nueva-ruta-de-la-seda-
5-claves-del-megaproyecto-de-china-para-potenciar-vincul os-e n-el-mundo /#:~ :text=finalme nte%20a%20Barbados.-
La%20Franja%20y%20la%20Ruta%20de%201a%20Se da%20es%20un,con%20el%20coraz%C3%B3n%20de %2 0Europa%2C
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internos de los gobiernos latinoamericanos y caribefios al promover la aplicacion de mas
de 240 medidas contra Cuba® que en su mayoria, constituyeron acciones de
recrudecimientodel bloqueo con el objetivo de asfixiarecondmicamente al pais, subvertir
el orden interno, crear una situacion de ingobernabilidad y derrocar a la Revolucién. En
cuanto a Nicaragua, el principal vehiculo de EE.UU para aplicar presiéon econdmica,
desestabilizar el gobierno y la economia del pais fue la "Nica Act" (Ley de
Condicionalidad de Inversiones de Nicaragua), introducida por Trump en diciembre de
2018. Esto siguio al fracaso de las fuerzas de oposicion financiadas por Estados Unidos
para asegurar el cambio de régimen a través de un intento de golpe violento en la
primavera de 2018 que provoco 200 muertes y un daiio econdmicoincalculable. La serie
de sanciones aplicadas a Venezuela desde una Orden Ejecutiva en 2015 que declara a
esta como una amenaza para la seguridad nacional de EE.UU ahora equivale a un
bloqueo virtualmente indistinguible del impuesto a Cuba.'0 El apoyo al Golpe de Estado
en Boliviaen 2019, contra el ganadorde las elecciones populares Evo Morales demostrd
que las viejas practicas injerencistas continuan formando parte abiertamente del imperio
del norte. Pero aunque Trump fue el brazo ejecutor; estas practicas y formas de actuar,
son consecuencias también de su tiempo, de la filosofia histdrica del imperio, las que
quedan bien caracterizadas con los autores Romano, Silvina; Garcia Fernandez,
Anibal; Lajtman, Tamara; y Tirado, Arantxa (2020) al decir que todo estas operaciones
vienen através de un tejido institucional instalado hace décadas, especialmente a partir
de la Guerra Fria.

Estas instituciones y organismos, nacionales y multilaterales, que articulan los intereses
del Gobierno y el sector privado estadounidense en ocasiones fuertemente arraigados
en las sociedades locales constituyen la arquitectura sobre la cual se construye la
hegemonia en la region, desplegandose en lo econdmico, politico, y militar, marcando
tendencias, organizando con mayor o menor incidencia la institucionalidad (y el tipo de
institucionalidad) en estos ambitos.

En otro tanto, el viejo continente ha tenido que luchar su propia guerra para enfrentar
problemas vinculados ala colonizacién; que trae consigo las constantes olas migratorias
de paises latinoamericanos, africanos, y asiaticos. El proceso del Brexity la salida de
ReinoUnidodelaUnion Europea, elaumentode los eventosviolentos en varias capitales
europeas, sefialando a grupos terroristas y fascistas como principales responsables, el
ascenso al poder de actores ligados al sector mas ultraderechista de la sociedad
europea, el peligro de la expansion e influencia de China y el control de Rusia de las
antiguas fronteras o territorios que pertenecieron al Imperio Ruso11. Ante esta situacion
Donald Trump planted en sus posiciones hacia Europa que apoyaba, al menos en
principio el Brexit, tildé a la OTAN de obsoleta por su falta de resultados frente al
terrorismo yihadista, aunque después exigio en un tono mas conciliador con los paises

9 Ver Compendio de medidas de Trump contra Cuba. https://cubaminrex.cu/es/node/4048

10 ver http://misiones.cubaminrex.cu/es/articulo/trump-se-ha-ido-es-hora-de-poner-fin-las-sanciones-de-estados-unidos-cuba-n icaragua-y

11 El Imperio ruso conquistd la peninsula en1774 en la guerra turco-rusay laincorporé al Kanato de Crimea, para serintegrada en el imperio en
1783. En la erasoviética, la administracién de la peninsula pasé de laRSFS de Rusiaa laRSS de Ucraniay, tras ladisolucién de la Unidn,
permanecio enla Ucrania postsoviética, estableciéndose una republica auténoma en la peninsula, asi como un régimen especial para la ciudad
de Sebastopol, administrada directamente por el gobierno central ucraniano durante 24 afios. Como resultado de la Revolucién ucraniana de
2014y la subsiguienteadhesion de Crimea a Rusia, la soberania de la peninsula se encuentra en disputa entre Rusia y
Ucrania. https://es.wikipedia.org/wiki/Crimea
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del bloque europeo que cumplieran con las cuotas de la organizacion en lo referente a
las contribuciones nacionales para su mantenimiento, exigiendo un mayor nivel de
compromiso. Esto quedod claro en la reunion de Bruselas de 25 de mayo de 2017 en el
que ademas afadio que los aliados europeos debian cubrirlas deudas acumuladas con
la OTAN tras varios afios de no haber respetado la cuota. Sandra, Namihas; Novak,
Fabian. (2018, p.62).

Europa no escap6 a los conflictos comerciales y la guerra de arancelas impuesta por
EE.UU. Como candidato, Donald Trump califico a la Uniéon Europea de competidor
comercial y cuestiono el acuerdo comercial con dicho bloque. Posteriormente, como
presidente moderd sus criticas y dejo en suspenso por buen tiempo una anunciada
imposicion de aranceles contra ciertos productos europeos. No obstante, a finesde mayo
de 2018 el presidente Trump decidi6 finalmente imponer aranceles del 25% sobre el
acero y 10% sobre el aluminio importado de la Union Europea, luego de que las
conversaciones destinadas a mantener las exenciones fracasaran. Esto motivd una
inmediata respuesta de la Unidén Europea sefialando que aplicaria contramedidas a
EE.UU. (RPP Redaccion, 31 de mayo de 2018). Es asi que la Comision Europea aprobd
la imposicién de aranceles a la super potencia a partir de julio de 2018, tras haber
notificado a la OMC y presentado una denuncia el 1 de junio, como respuesta a la
imposicion de aranceles al acero y aluminio, cuyo dafio se estima en 6.400 millones de
euros. (EFE, 2018; Sandra, Namihas; Novak, Fabian. 2018, p.63). En estas luchas de
poder Trump anuncio la Estrategia de Seguridad Nacional de EE.UU, sefalé a Rusia
como un peligro a su seguridad nacional al acusarla de tratar de buscary recuperar el
estatus de potencia mundialcomo lo fueen la era Soviética. En este contexto, el analista
Yakovlev, Petr P. (2017: p-9) afirmd que el “fendmeno de Trump” es el testimonio del
fracaso de la globalizacién estructurada segun los patrones del “consenso de
Washington”.

Las relaciones de laUniéon Europeacon ALC en la actualidad no pasan por su mejor
momento, pues cada region se encuentra inmersa en combatir la Covid 19 y las
consecuencias economicas-sociales que ha traido estos dos afios de confinamiento y
paro de la economia mundial. Hasta hoy, expertos opinan que la relacion entre el viejo
continente como bloque unitario y ALC se basan en proyectos demasiados formales
como las cumbres de jefes de Estado y de gobierno y los acuerdos de cooperacion
y didlogo politico como la Comunidad Andina y Mercosur. Romero Vallenilla, Oscar
(2021), apuntaque desde 2015 no se harealizado una cumbre bilateral para el didlogo
inter-regional, y han sido pocas las visitas de alto nivel, evidenciando el estancamiento
de los foros de integracion continental o hemisférica. Otros actores internacionales como
Chinahan sabido llenar el vacio. Asi ha conseguido desplazar a la UE y convertirse en
el segundo socio comercial de ALC. En 2021 el valor total del comercio entre Chinay
ALC aumenté un 41,1% respecto a 2020, registrando un nuevo récord en las
transacciones, por valor de 451.591 millones de ddlares, segun datos oficiales de China.
Hurtado Jorge; France 24. (2021)12

12 yer https://www.france24.com/es/programas/e conom%C3 %ADa/2 02202 19-china-america-latina-comercio-e conomia
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Josep Borrell alto representante de la Unidén para Asuntos Exteriores y Politica de
Seguridad y vicepresidente de la Comision Europea (AR/V/P) publicd en su blog un
articulo titulado “América Latina-Europa: la “otra” relacién Transatlantica”, en el cual se
decia que: “América Latina se esta convirtiendo, cada vez mas, en una América con
identidad propia. Como resultado, ALC hatenido unainmensa influencia cultural durante
el ultimo siglo y ha sido un laboratorio para muchas experiencias politicas” (2020 p.1).
Este autor comparte las dos afirmaciones del alto representante europeo, pues tenemos
mayor identidad propia, pero seguimos siendo el area de experimentos sociales de
EE.UUy laUE. En este articulo el diplomatico “comparte la preocupacién”de lo que esta
sucediendo en Venezuela, al referirse a que esta nacién: “sigue siendo una herida
abierta” ya que unos 5,1 millones de personas venezolanas han buscado refugio en los
paises vecinos. Es la mayor crisis humanitaria de la region y una de las mas olvidadas
por la comunidad internacional. Los conflictos internos y la violencia persisten en
Colombia, Bolivia o Nicaragua, y las tensiones sociales aumentan en varios paises de la
region. Venezuelay Colombia figuran ahora entre los principales paises de origen de las
personas solicitantes de asilo en la Unién Europea (en tercer y cuarto lugar,
respectivamente)”’. (2020: p.2). Sin embargo olvida el sefior Borrell que los males de
América comenzaron con la conquista de los paises europeos en el nuevo mundo, que
parte de su desarrollo como potencias mundiales se debe a la explotacién de nuestros
recursos naturales y muchos de los problemas sociales son el resultado del no pago de
la deuda histérica de Europa con los pueblos de América. Esta falta de objetividad sobre
la situacién latinoamericana complejiza las relaciones interamericanas y aleja la
posibilidad de un dialogo politico respetuoso entre ambos continentes. Precisamente el
no acuerdo de la Union Europea con MERCOSUR, 20 anos después de su proyeccion
no es producto a la falta de voluntad de los latinos, es porque todavia nos siguen viendo
como esa masa de ignorantes que un dia le extendieron la mano pensando que eran
dioses bajados del cielo y terminaron extinguiendo a sangre y fuego las sociedades
precolombinas. El propio Borrell sentencié en el informe: “soy consciente de queel actual
clima politico no facilita su ratificacion. EI Parlamento Europeo ha adoptado una
resolucién advirtiendo que, en su forma actual, este acuerdo no podria ser ratificado.
(2020: p.4)

Con la puesta en marcha el 24 de febrero de 2022, de la llamada Operacion Militar
Especial del Gobierno de Rusia en los territorio de Donetsky Lugansk en Ucrania, el
tiangulo EE.UU, ALC y la UE, una vez mas ha tenido que reaccionar ante estos
trascendentales acontecimientos histéricos, poniendo en el tablero los intereses
individuales en cuanto a asuntos politicos, econdmicos y militares con las partes en
conflicto y actores internaciones. Inmediatamente las reacciones no se hicieron esperar,
asi como las presiones de los agentes externos sobre los gobiernos de la region para
lograr una posicién a favor o en contra de la guerra. En nuestro continente como es
costumbre en escenarios similares y frente a esta inusual situaciéon en Europa, que no
se veia desde la guerraen la antigua Yugoslavia,'3la respuesta de las naciones estuvo
dada por la correlacién de fuerzas gobernantes en cada lugar, el nivel de subordinacion

13 |asguerras yugoslavasfueron una serie de conflictos en el territorio de la antigua Yugoslavia, que se sucedieron
entre 1991y 2001. Comprendieron dos grupos de guerras sucesivas que afectaron a las seis ex republicas yugoslavas. Se han
empleado términos alternativos como laguerra de la antigua Yugoslaviao guerra de los Balcanes, o también en algunas
ocasiones, tercera guerra de los Balcanes. https://es.wikipedia.org/wiki/Guerras_yugoslavas
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o independencia a los EE.UU, las antiguas metropolis europeas y relaciones politico-
comerciales-militares con Rusia o Ucrania, sin dejar de descuidar que muchos actuaron
también en correspondencia con las politicas exteriores tradicionales e histéricas de no
intromisién en los asuntos internos de otros Estados y el dialogo politico como alternativa
a la paz, condenando la guerra como medio de solucion de conflictos. Debe recordarse
que en la Il Cumbre de la Comunidad de Estados Latinoamericanos y Caribefios
(CELAC)celebrada en La Habana, Cubalos dias 28 y 29 de enero de 2014, suscrita por
33 paises de la region, se aprobo la declaracion de América Latina y el Caribe como
Zona de Paz, por tanto se ratifico el compromiso de la region a respetar los principiosy
normas del Derecho Internacional, solucionar de manera pacifica de controversias a fin
de desterrar para siempre el usoy la amenaza del uso de la fuerza de nuestra region, no
intervenir, directa o indirectamente, en los asuntosinternos de cualquier otro y observar
los principios de soberania nacional, laigualdad de derechos y la libre determinacién de
los pueblos. En tal sentido CARICON en su “Declaracion sobre la situacion en Ucrania’,
de fecha 24 de febrero, condeno6 enérgicamente los ataques militares y llamo invasion a
la presenciamilitar en Ucraniadel ejército de la Federacion Rusa, pidio el retiro inmediato
y completo de la presencia militar y el cese de cualquier otra accion que pudiera
intensificar la peligrosa situacion actual en ese pais. 4. Posteriormente el 3 de marzo en
el marco de la “Conferencia de Jefes de Gobierno del CARICOM sobre la guerra y la
crisis humanitaria en Ucrania”, emitieron otro comunicado condenando nuevamente los
ataques militares, la invasion de Ucrania por parte de la Federacién de Rusia solicitando
un alto el fuegoinmediatoy el fin de todos los actos de agresion, la retirada urgente de
las fuerzas militares rusasen Ucrania, asi como resolver diplomaticamentey nomediante
la guerra esta situacion. '°. Por su parte los presidentes de Paraguay, Argentinay
Uruguay, Estados partes del Mercado Comun del Sur (Mercosur), condenaron los
ataques de las fuerzas militares de Rusia al territorio de Ucrania e instaron a ponerfin al
embate. Asimismo, sefialaron que el hecho viola los principios y los derechos
internacionales de soberania, independencia, unidad e integridad territorial y aseveraron
que dichos ataques “ponen en riesgo la estabilidad mundial”, sin embargo, Jair
Bolsonaro, mandatario del Estado de Brasil, también miembro del Mercosur, desaprobd
la postura de los demas presidentes, y no firmé el comunicado, declarandose
posteriormente como neutral en el conflicto. ULTIMA HORA (2022). La Secretaria de la
Organizacion de Estados Americanos (OEA), condend los ataques de Rusia e hizo un
llamado inmediatoal cese de las hostilidades al afirmar que: La agresion rusa constituye
un crimen contra la paz internacional, el ataque armado perpetrado contra la soberania
e integridad territorial de Ucrania es repudiable y constituye un acto gravisimo de
violacién del derecho internacional. La agresion ha sido definida como el “crimen
internacional supremo”y el mismo constituye indudablemente un ataque contrala pazy
la seguridad de la humanidad, asi como a las relacionescivilizadas entre Estados, indico

14 ver. “Declaracion del CARICOM sobre la situacion en Ucrania”. https://caricom.org/caricom-statement-on-the-situation-in-ukraine/

15 Ver .Declaracién del CARICOM en el marco de la “Conferencia de Jefes de Gobierno del CARICOM sobre la guerra y la crisis humanitaria en
Ucrania”. https://caricom.org/statement-of-the-conference-of-caricom-heads-of-government-on-the-war-and-humanitarian-crisis-in-
ukraine/
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el comunicado.®. Los resultados de las votaciones ante la sesién extraordinaria de
emergencia, de la Asamblea General de la ONU el pasado 2 de marzo, para condenara
Rusia por la agresion a Ucrania, fue aprobada por 141 naciones, 5 en contra y 35
abstenciones. Valorando lo que deciamos al principio sobre la diversidad de criterios en
nuestra regiéon y la proyeccion de sus politicas exteriores segun los intereses
individuales, presiones de los agentes externos, la correlacién de fuerzas gobernantes
en cada lugar, los nivel de subordinacion o independencia a los EE.UU, las antiguas
metrépolis europeas y relaciones politico-comerciales-militares con Rusia o Ucrania, en
correspondencia con las politicas exteriores tradicionales e histéricas de no intromision
en los asuntos internos de otros Estados y el dialogo politico como alternativa a la paz,
condenando la guerra como medio de solucién de conflictos; paises como Bolivia, El
Salvador, Cuba y Nicaragua se abstuvieron y Venezuela no participé en la votacién.
Otras naciones como México y Argentina, a pesar de condenar el uso de la fuerza,
tuvieron un discurso menos radical y mas concentrado en el dialogo politico diplomatico
para evitar mayores dafios a la poblacion civil y la estabilidad mundial. Esta situacién ha
colocado a ALC en la mira de las potencias occidentales y Rusia, todos queriendo
disputarse el apoyo de la regién para sus causas. Los investigadores Nunez Castellano,
Rogelio; Malamud, Carlos; y Milosevich-Juaristi, Mira (2022)"?, del Real Instituto Elcano
de Espanfa, opinan que América Latina sigue sin hablar con unasola voz, lo que limita
su capacidad de influiry tener peso internacional. En algunos paises ha predominado
cierta ambigledad y ciertas disonancias entre la presidencia y la diplomacia. Los paises
latinoamericanos con mas peso internacional no han tenido una postura coherente ni
coordinada, evidenciando la falta de liderazgo que explica su decreciente peso global.
Los tres miembros del G20 (Brasil, México y Argentina), capaces de dar visibilidad a
Ameérica Latina, no han coordinado su respuesta y han transitado derroteros diferentes
para abordar la crisis, como viene siendo habitual ante otros desafios globales, como la
pandemia. Por otra parte el analista Fajardo, Luis (2022)'® de BBC NEWS/MUNDO,
contextualiza a la Ameérica Latina actual al decir que; por mas que muchos se empefien
en llamar a América Latina el "patio trasero" de EE.UU, lo cierto es que la multiplicidad
de posicionesde estas nacionesfrentealainvasion rusa a Ucrania deja ver que Estados
Unidos esta lejos de ejercer una hegemonia absoluta en la conducta del hemisferio
occidental frente a esta crisis. Mas aun, las posiciones de los paises de laregidén no estan
escritas en piedra. En un desarrollo que recuerda los anos cumbre de la Guerra Fria, las
cancillerias rivales de EE.UU y Rusia han lanzado ofensivas diplomaticas para buscar
atraer aliados en lo que parece ser el resurgimiento del conflicto global entre ellos. En
cambio, ha causado mayuscula sorpresa el anuncio sobre la reunion del 5 de marzo en
Caracas entre el gobierno venezolanoy enviados del gobierno estadounidense, en un
aparente giro de 180 grados frente a la politica de EE.UU de no reconocer a Nicolas
Maduro como presidente de Venezuela. El propio presidente de Venezuela, Nicolas
Maduro, confirmd en un mensaje televisado que se reunié con altos funcionarios del
gobierno de EE.UU en el Palacio de Miraflores, en Caracas, calificando la reunion como

16 Ver. Comunicado de la Secretaria General de la OEA sobre ataque ruso a Ucrania. 24 de febrero de 2022. Referencia: C-008/22.
https://www.oas.org/es/centro_noticias/comunicado_prensa.asp?sCodigo=C-008/22

17 Ver articulo enlinea: https://www.realinstitutoelcano.org/analisis/america-latina-e n-la-crisis-de-ucrania-un-convidado-de-piedra-dentro-de-
la-estrategia-de-la-rusia-de-putin/

18 Ver articulo enlinea: https://www.bbc.com/mundo/noticias-america-latina-60651863
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"respetuosa, cordial y muy diplomatica", por su parte EE.UU también confirmé el
encuentro, en el que se abordaron varios temas incluyendo energia y seguridad
energética, segun la portavoz Jen Psaki. La reunion sucedié en medio del conflicto entre
Rusia y Ucrania y pocos dias antes de que EE.UU anunciara que prohibe las
importaciones de petréleo, gas natural y carbon de Rusia como sancién. El encuentro de
representantes venezolanos y estadounidenses en Caracas es el primero desde que
EE.UU rompiera relaciones con Venezuelaen 2019, tras la imposicién de sancionesy
acusaraMaduro de fraude electoral. Segun laagenciade noticias Reuters, la delegacion
estadounidense estuvo compuesta por Juan Gonzalez, el principal asesor
norteamericano sobre asuntos latinoamericanos, el Embajador James Story y Roger
Carstens, enviado especial para asuntos de rehenes. Por la parte venezolana, ademas
de Maduro, asistieron la primera dama y diputada Cilia Flores, y el presidente de la
Asamblea Nacional, Jorge Rodriguez. De acuerdo a los expertos consultados por el
diario The New York Times, que filtrd la informacion sobre la reuniény su particular
contexto, EE.UU esta buscando alternativas al petréleo ruso. Algunos diran que los
paises latinoamericanos pueden aprovechar para buscar extraer concesiones de unoy
otro en temas politicos, econdmicos y militares. Los mas pesimistas advierten que dividir
a ALC en dos bandos geopoliticos solo aumentara los riesgos de conflictos en el
continente. Esto demuestralo que muchos han estado denunciando durante afios desde
que Hugo Chavez asumié la presidencia de Venezuelay corté los negocios lucrativos
que existian entre los gobiernos de turnoy EE.UU respecto a los hidrocarburos y demas
recursos naturales. El interés sobre el pais Andinoy susrecursos es el verdadero motivo
de las sanciones econdmicas sobre el pais y no su forma de gobierno.

CONCLUSIONES

Sobre la historia y procesos politicos en las relaciones interamericanas entre EE.UU y
ALC se suele a veces describir como un fenédmeno con pocas variaciones o constante,
sobre todo a partir de la entrada del siglo XX. Muchos son los autores o enfoques que
justifican esta hipotesis debido a que los cambios en las relaciones han sido de forma y
no de contenido. Si bien es cierto que las diferentes administraciones norteamericanas
de unaformau otra, con sus particularidades segun la época, el contexto e influencia de
los actores internos y externo, fuerzas politicas y movimientos sociales, han tratado de
imponer un sistema de gobierno sobre la region; expansionista, egoista, abusivo,
injerencista y monopolista, no seria justo afirmar que nada ha cambiado en ambos
sentidos. Hay épocas y administraciones que marcaron posiciones en las relaciones
interamericanas descritos en este trabajo y por ende provocaron la respuestaque cambio
el modo de mirar e interpretar los resultados de los acontecimientos.

En este trabajo hemos analizado como ha habido ciclos o etapas en las relaciones
interamericanasen el trianguloEE.UU, ALC y Europa con mayor o menor acercamientos
o intereses hacia la region, marcados por los planes geoestratégicos y geoecondmicos
fundamentalmente de EE.UU, quien en su forma de actuar actian como catalizador de
las relaciones internacionales mundiales. Es por eso que puede analizarse los procesos



de integracion latinoamericanas y caribefia, ya sea en los grupos regionales de
concertacidn politica o colaboracion econémica, como una respuesta colegiada a la
injerenciade los EE.UU en el continente, al combate de la pobreza y el subdesarrollo,
consecuenciade la dominacion europea y el capitalismo monopolista estadounidense.
Podemos afirmar que la integracién latinoamericanay caribefia aunque no ha logrado
actuar unitariamente en un bloque compacto como la Unién Europea, se le reconoce la
autonomia alcanzada en la toma de decisiones y politica exterior de muchos gobiernos.

En el nuevo orden mundial, resquebrajado y redisefiado con el impacto de laCovid 19y
ultimamente con el inicio el 24 de febrero de 2022, de la llamada Operacion Militar
Especial del Gobierno de Rusia en los territorio de Donetsky Lugansk en Ucrania; para
Ameérica Latina, Europa continua siendo una zona de influencia cultural, académica, de
lazos profundos histéricos, de vision de desarrollo social, pero node las mas importantes
para el futuro de la regién, a pesar del marcado interés de los Reinos de Espafiay
Portugal en aumentar la presencia comercial en la region. Estas no son las colonias de
hace mas de 500 afios, han evolucionado y aprendido por la fuerza, alcanzaron la
independencia con el sacrificio de sus mejores hijos y piensan conservarla por siempre.
Como dijera Van Klaveren, Alberto, para el latinoamericano promedio, Europa es hoy
sobre todo un lugar turistico (y futbolistico) de afioranza, nada mas pero también nada
menos.
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